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Justificacié

Em penso que el caracter general del tema d’aquesta ponencia i
també el tractament esquematic que rebra exigeixen alguna explica-
ci6 previa. ’

El tema de la relacié i, sobretot, la delimitacid i la diferenciacio
d’objectes d’estudi entre la historia de la premsa, la historia del perio-
disme i la historia de la comunicacié és d’una certa oportunitat i ac-
tualitat. Pel volum creixent de recerca que concerneix els ambits dis-
ciplinaris de qué tractem (l’éxit de convocatoria d’aquestes Jornades
n’és una prova); pel seu prestigi ascendent en el marc dels estudis
socials historics; i, a la fi, per la renovacié dels Plans d’Estudis en
Ciencies de la Informacidé (Periodisme, Publicitat i Relacions
Publiques, Comunicacié Audio-visual), que atribueixen un major
protagonisme a aquest espai. Per tot plegat, he pensat que féra ttil
prendre una iniciativa de reflexié que voldria estimular el debat. Un
debat que, sota la seva aparenca de simplicitat, conté, em sembla, la
possibilitat d’enriquiment teoric, la necessitat de precisié conceptual
il’exigéncia d’una ordenacié general d'un camp de treball compartit
i complex que permet filons d’especialitzaci6é ben perimetrats.

Aquestes consideracions anteriors volen avalar I’opcio de tractat
d’una qiiesti6 de caracter general en comptes d’abordar una recerca
monografica. En el nostre camp, per sort o per desgracia, no depe-
nem només d'un ordre tnic de prioritats. Cal apuntar, a més, la
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possibilitat que ofereixen aquestes Jornades de traslladar a unareunié
oberta un debat plantejat ordinariament dins el cercle del Departa-
ment de Periodisme de la UAB. Per aix0, aquestes notes volen ser una
mena de document intern, una reflexié en veu alta referida sobretot
a la delimitacié dels objectes d’estudi, que no conté unes consi-
deracions particularment noves o remarcables; que procura ’orde-
naci6 d’algunes apreciacions que han anat formulant-se de molts anys
enga, de manera que puguin resultar ttils en la confeccié i l’aplicacié
dels nous plans d’estudis de les noves titulacions de la Facultat de
Ciéncies de la Informacié, i també dels de la llicenciatura de Perio-
disme que prepara la UPF. També amb vista a una presa de conscién-
cia de possibilitats i mancances a I’hora de satisfer la necessitat immi-
nent d’elaborar manuals (0 bé manuals nous) de les materies implica-
des i de tornar a revisar o a plantejar les grans obres de referéncia.

Alguns projectes col-lectius ambiciosos, encara en estat larvari
(historia de la premsa a Catalunya, diccionari historic i biografic del
periodisme, antologia de textos sobre periodisme, etc.), semblen
apostar per unes orientacions com les que tot seguit defensem aqui.
La historia dels fenomens complexos de la comunicacié social com-
prén un territori molt gran i divers que permet multiples espe-
cialitzacions. Aquestes especialitzacions —necessaries— s’haurien
d’esdevenir menys per decantacié o per raons de viabilitat documen-
talimés pereleccié de segments, a partir d'una visié general de I’ambit
i perseguint la complementarietat.

Una delimitacié quasi espontania de camps d’estudi

La qtiestié de la relacié entre la historia de la premsa, la historia
del periodisme i la historia de la comunicacié social no ha estat
gaire estudiadaen general, imenys encara entre nosaltres. De vegades
—en medis culturals ben proxims al nostre— una de qualsevol de les
denominacions s’ha fet forta i compren un territori amplissim. Ens
podem trobar també que els significats de les mateixes denominacions
—derivats d’unes tradicions culturals diferents— no es correspon-
guinamb els que ens resulten habituals. Feti fet, el cas és que la precisio
de les delimitacions disciplinaries, i del joc de relacions que cal es-
tablir, entre les diferents materies que s’ocupen de la progressio
historica dels fenomens informatius/comunicatius no ha estat
considerada una qiiestié d'urgencia.
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Les raons soén diverses, pero en destacaria les seglients entre les
més importants:

1. Els objectes d’estudi referits (premsa, periodisme, comunica-
cid) han estat tradicionalment concebuts com a objectes «menors»
dels estudis historics. L’afirmacié es refereix a una historia escrupo-
losament selectiva amb les seves prioritats, que solen oscil-lar entre
les «grans» iniciatives economiques i els «grans» esdeveniments
politics. En el decurs de les seves diverses modes, l'actitud de la cién-
cia historica envers els processos d’informaci6 i de comunicacié ha
estat més aviat aristocratica. Fins i tot algunes especialitzacions sec-
torials, com ara la historia de la literatura, han prescindit de I’ambit
literario-periodistic i han arribat a condemnar formes i géneres lite-
raris que havien comeés el pecat de difondre’s gracies al mitjans de
comunicacio.

2. En conseqiiéncia, la tendencia predominant entre els investi-
gadors especificament interessats en aquests «objectes menors» de
la historia ha estat estudiar allo que s’ha pogut sense entrar en unes
precisions més grans. Per raons d'urgencia, la premsa ha estat tracta-
dacoma poca cosamés que font historica per a un tema o un periode
determinats,avaluada potser com a resultat secundari a obtenir d’una
recerca orientada per uns altres proposits. O per raons de viabilitat
documental: tantes publicacions, tants periodistes, tantes poblacions
amb publicacionsiperiodistes: hi ha hagut objectes d estudi pera tots
els gustos. Convé singularitzar el cas dels historiadors de la contem-
poraneitat que sovint, després de saquejar la premsa com a font do-
cumental privilegiada dels seus estudis, s’han limitat a blasmar-ne
la fiabilitat i no hi han aportat ni tan sols la fitxa técnica descriptiva
o una succinta analisi morfosintactica de les publicacions emprades.
N’hi ha hagut, és clar, algunes poques excepcions.

3. D’altra banda, la necessitat de precisar els camps disciplinaris
no ha estat plantejada amb urgéncia fins recentment, amb la progres-
siva importancia social dels estudis de comunicacié. Les raons d’aquesta
importancia social no depenen de cap orientacié de recerca ni de cap
politica cultural, siné que poden remetre, finalment, al protagonis-
me aclaparador dels mitjans de comunicacié en el nostre temps
cultural-historic.

4. Al capdavall, ja hem disposat d’una divisié d’objecte prou
funcional, espontania, percebuda automaticament com a natural.

Per rad¢ d’aquesta mena de percepcié ultima, hem anat convenint,
sense gaires explicitacions, que:
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4. A) La historia de la premsa era/és la historia d’un mitja d’in-
formacid i de comunicacié —una entre unes altres histories possibles
d’uns altres mitjans. La seva mateixa tradicié 1’ha convertida en el
punt de referencia fonamental per a les histories de la resta de mitjans
de comunicacié.

4. B) La historia del periodisme és una materia potser més dificil
de delimitar, pero que s’ocupa d’avaluar les formes historiques de
la produccié informativa seriada, d’'una manera preferent la realitza-
daamb els mitjans d’informacié convencionals. Sovint, pero, laiden-
tificacié entre periodisme i premsa o informacié escrita desdibuixa
les coses. Potconvertir en periodista/periodisme tothom/tot allo im-
plicat en la confeccié de periddics i prescindir, en canvi, dels infor-
madors i de la informacié vinculats als dits mitjans audio-visuals.

4. C) La historia de la comunicacié social és referida a un objecte
comprensiu molt ampli que inclou totes les formes de comunicaci6
possibles. De fet, gairebé non’hi haexemplesila denominacié mateixa
(«historia de la comunicacié social») expressaria més una mena de
desideratum, com ara una «historia de les idees», que no pas una via
de treball immediata —més endavant tornarem a la qliestié. Per a
alguns, doncs, la historia de la comunicacié social s’interessaria en
les practiques socials vehiculades per/en/amb els mitjans de comu-
nicacio social. Per a uns altres, en canvi, quasi «tot» —tota l'activitat
social humana, especialment la publica— podria incorporar-se a
I'objecte d’estudi ates que, finalment, «tot és comunicacié».

Aquestaaproximacio6 dilucidadora, diguem-ne espontania, imme-
diata o expeditiva, ha estat prou eficag fins avui i em sembla fona-
mentalmentenraonada. Tenint-la com a referéncia, han estat possibles
treballs molt meritoris que sén a la base de bona part de la nostra
activitat investigadora i publicistica. No voldria pas, doncs, carregar
contraaquesta compartimentacio tradicional de camps d’estudi, sino,
més aviat, prendre-la com a punt d’arrencada per a reflexionar unes
compartimentacions disciplinaries que atenyen 1’objecte d’estudi pero
també la concepcié mateixa de cada materia, el seu metode, les seves
prioritats, laseva finalitat cientifica, els seus veinatges academics, etc.

Historia de la premsa

Efectivament, la historia de la premsa és la historia d’un mitja de co-
municacié. Com ho sén la historia de la radio, la del cinema o la de
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la televisié. La historia dels mitjans de comunicacié, doncs, les com-
prendria totes. La historia de la premsa seria una part (aquella part)
delahistoria dels mitjans de comunicacié que s’ocuparia del’evolucio
dels materials informatius seriats impresos, preferentment periodics.
(No podem, ara, entrar a precisar que aquests materials informa-
tius —o periodistics— no sén pas «només» informatius, siné
«preferentment» informatius, i encara no pas sempre, com també
només preferentment seriats i impresos.)

La tradici6 de la historia de la premsa permet prendre-la com a
referéncia «per excel-léncia» per al conjunt dels mitjans de comuni-
caci6 a I’hora d’establir qué cal saber (sobre la historia de la premsa
o dels mitjans de comunicacio), tot i que, evidentment, cadascun dels
mitjans té unes caracteristiques especifiques que determinen la na-
turalesa diversa de la recerca historica que els tria com a objectes
d’estudi diferenciats.

La historia de la premsa ha esdevingut de temps enga l’ase dels
cops del sector. Se li han atribuit «per excel-léncia» tots els vicis del
descriptivisme, del cataloguisme; incérrer en la mera compilacié, la
subsidiarietat interpretativa, etc. En conseqiiéncia, li han plogut re-
comanacions, més o menys fonamentades tedricament, i de vegades
molt atils, fruit de les incursions des de camps veins. Tanmateix,
aquestes aportacions s’han referit més a qliestions de metodologia
d’analisi de la premsa com a objecte que no pas a la premsa com a
fenomen social constitutiu d’un hipotetic objecte d’estudi complex
que pot ser internament organitzat i sistematitzat.

Una historia més o menys social de la premsa, comptant que el
context social ja hagi estat establert, hauria de plantejar-se, pel cap
baix, els tipus de qliestions seglients (molt esquematicament apun-
tades) o bé procurar de donar-los resposta:

I. Respecte a I'evolucio historica delmoment de la produccié de la
premsa

— Les caracteristiques del suport material (condicions i limitacions
tecniques, disponibilitat del paper, costos, accessibilitat d'impremtes,
etcétera.)

— Els oficis implicats, la seva qualificacié técnica i la seva condi-
ci6 social.

— L’organitzacié empresarial i la importancia relativa del sector.
Finangament. Modernitzacid i diversificacié d’activitats.

73



— Pressions i control politic del sector. Régim juridic, funcions
socials atribuides i marges de lliure decisi6.

II. Respecte a l'evolucio historica de I’objecte/producte prenisa

— Tipologia de les varietats de premsa en els periodes successius
que hom pugui considerar.

— Les rutines del treball periodistic. Les possibilitats d’accés i de
tractament de la informacio.

— Les caracteristiques morfosintactiques de les publicacions. Els
continguts, la tematitzacié i la seva presentacio6.

II1. Respecte a l'evolucio historica del moment de la distribucié

— Incidéncia de la distribucié poblacional sobre la situacié dels
centres editors de premsa. Possibilitats de cobertura d’aquests cen-
tres.

— Identificacié d’estructures comunitaries constituents de siste-
mes de comunicacié homogenis (per raé de tradicié, de llengua, etc.)
o, contrariament, de mancances estructurals o de dependencies en
I’ecosistema comunicatiu en quiestio.

— Estat d’evoluci6 general de la xarxa o les xarxes de camins, de
vies de comunicacid, com també de les possibilitats de transport, de la
implantacié del sistema de correus....

— Comerg o punts de venda especialitzats.

IV. Respecte a I'evolucio historica del moment de la recepcid
(consum)

— Determinacié de les correspondéncies entre classes i grups so-
cials i el consum de les modalitats de premsa.

— Determinacié dels graus de culturitzacié i d’alfabetitzacio.

— Establiment de les funcions culturitzadores basiques (cohesiona-
dora, disgregadora...) respecte a les cultures comunitaries (ecosistemes)
presents. Concurréncia de mitjans (periodics) iconcurréncia de cultures.

— Identificacié de resisténcies i d’afectes linguistics. La llengua
de la premsa i la llengua popular. Especialitzacié lingiiistica de la
premsa i dels lectors.
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Historia del periodisme

La historia del periodisme s’ocupa de I'evolucioé de les formes de
la produccid i de la recepcié d’enunciats periodistics (preferentment
informatius, d’acord amb la cautela mostrada anteriorment) operades
mitjangant els diversos mitjans de comunicacié.

La historia del periodisme és, doncs, la historia d’una activitat
especialitzadaenlatransmissié d’informaciéid’opinions auncol-lec-
tiu determinat —no sempre adequadament designat com a «public»,
«audiéncia», «lectors», etc.— i de les modalitats discursives que, en cada
circumstancia, aquella activitat especialitzada estableix. Aquesta
activitat especialitzada és desenvolupada per la/pel periodista d"una
manera més o menys professionalitzada segons 1’épocailes circums-
tancies.

Es la historia de les maneres d’obtenir, de manipular i de difon-
dre informacions, idees; d’exercir influéncies sobre 1’opinié gracies
a uns mitjans de comunicacid i unes formes expressives més o menys
codificades i més o menys sofisticades (géneres?).

Es també, en conseqiiéncia, una part de la historia de la literatura,
la historia d’una literatura especifica. La historia general de la litera-
tura li fa de referéncia i la determinacié de lligams entre ambdues
resulta fonamental. Les fronteres entre literatura i periodisme, lite-
rat/escriptor i periodista sén un tema d’estudi generalment prou con-
siderat, i prou de moda ara, per a no insistir-hi. Només voldria dir,
de passada, que cal incorporar els métodes de 1’analisi historica
literaria i de la literatura comparada a les analisis historiques del
periodisme.

No obstant aixo, la historia del periodisme disposa d’un tronc
especific i identificador que consisteix, per exemple, en:

a) el seguiment de la vertebracié de discursos o d’enunciats pe-
riodistics per qualsevol mitja;

b) la seva possible adscripcié a una tipologia de generes;

c) l’establiment de les linies evolutives dels uns (discursos) i dels
altres (geéneres);

d) 'estudi i I’analisi dels exemples periodistics més remarcables
(de peces i d’autors);

e) la comparaci6 entre tradicions periodistiques diferents... (per
epoca, llengua, sistema cultural, etc.).

Tot i l'us —i abuis— de la denominaci6 historia del periodisme,
cal assenyalar que, en aquest ambit, el cami recorregut és molt curt
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i deficient. Finsi tot en el cas del Pais Valencia, malgrat la indagacio
intencionada d’autors ben distants com Ricard Blasco i Antoni La-
guna, autors d’obres de referéncia fonamentals i complementaries —
especialment, del primer, La premsa del Pais Valencia (1970-1983).
Cataleg bibliografic de les publicacions periodiques aparegudes al Pais
Valencia des de 1790 fins els nostres dies (Valencia, 1983); i, del segon,
Historia del periodismo valenciano (Valencia, 1990)—, les peres sén
verdes. A les Illes, ben poca cosa. I al Principat hi ha hagut sort dels
serveis de disciplines veines, malgrat ser d’'una importancia relativa
insignificant. L’abundancia relativa de materials interessants queda
negativament compensada per la seva dispersi6. Gairebé tot esta per
fer. Per aixo, a risc de resultar massa elemental o superficial, vol-
dria acabar afirmant que una historia del periodisme sera sempre
necessariament una historia comparada dels periodismes o del pe-
riodisme comparat, que haura de contenir, com a minim:

1. Una historia dels periodistes. (De la formaci6 dels periodistes,
de l'aprenentatge de I'«ofici») periodistic, de les caracteristiques de
la tasca periodistica...).

2. Una historia dels textos o enunciats periodistics. (De la litera-
tura periodistica, de la relaci¢ literatura / mitjans de comunicacié
social...).

3. Una historia de la recepcié d’aquests textos o enunciats perio-
distics.

Sembla dificil que, sense disposar d'unes bones aproximacions a
lahistoria del periodisme, es puguin afrontar projectes globalitzadors
de l'estil de les histories de la «cultura», de les «idees», del «pensa-
ment politic»; o, per no anar a buscar els exemples gaire lluny, de la
historia de la comunicacié social.

Historia de la comunicacio social

Com ja hem apuntat abans, la historiografia —la Historia— ha
tendit a bandejar la dimensié comunicativa de I’existéncia humana.
I aquest bandejament de la dimensié comunicativa, que resulta in-
discutible siensreferim al paper quotidia dels intercanvis relacionals
més elementals, afecta fins i tot allo que podriem considerar grans
fenomens de comunicaciod i els mateixos mitjans de comunicaci6 de
masses.
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Entre la profusié de disciplines historiques aplicades a tota mena
d’objectes d’estudi, i justificades amb tota mena de criteris —tot en
’activitat humana pot ser contemplat historicament—, hi trobem tot
just intents d’historiar unes formes especifiques de comunicacié que
han esdevingut «institucions publiques» (de la premsa, o del cinema,
o delallengua, fins de I’escola). No hi trobem, en canvi, unes aproxi-
macions globals. Com si, per exemple, hi hagués una historia de
'agricultura, una historia dels preus, una historia del comers..., pero
no pas unahistoriaecondmica o una historiadel’economia. La historia
econdmica o del’economia —per continuar amb el mateix exemple—
pretén donar compte de 'evolucié6 de les societats en el seu conjunt,
globalment, emparant-se en el caracter universal —global— del tre-
ball huma. (La discussid sobre si la historia economica persegueix la
globalitat, a diferencia, propiament, de la historia de I’economia, que
seria una historia sectorial, no pot ser plantejada aqui a compte de
I’exemple; encara que es tractés —segons parer d’alguns— de ma-
teries diferents, la historia de la comunicacié social contindria simul-
taniament tots dos ambits de referéncia: no distingim entre historia
comunicativa i historia de la comunicacié.) Aixi, la perspectiva
economica, des de la sevaespecificitat—la produccié—, pot compren-
drela globalitat dels processos socials. No hiha societathumana sense
una «organitzacio de la produccié» determinada.

Amb la dimensié comunicativa, en canvi, el judici de les ciéncies
socials és —ha estat— més sever a I’hora d’acceptar pretensions glo-
balitzadores. I els estudiosos del ram hem quedat atrapats entre el
positivisme estricte d’unes histories sectorials fonamentalment
descriptives i instrumentals (historia de la premsa tradicional) i
I’empatx estructuralista de les «teories de la comunicacié» que han
ignorat totalldo que fes olor d'historia, obsessionades per la seva auto-
proclamada modernitat. Per aixo, ala historia de la comunicacié social
li costa tant de transcendir la mera formulacié, feta amb més o menys
consisténcia teorica.

Continuant amb la referéncia de l’economia, fins i tot en el cas que
hom establis un paral-lelisme entre economia i cultura (historia de
I'economia / historia de la cultura) i no pas entre economia i comu-
nicacié, la comunicacié seria, amb relacié a la cultura, allo que la pro-
duccié és per a I’economia. Igual com no és concebible una societat
humana sense una certa «organitzacié de la produccié», tampoc no
ho és sense una certa «organitzacié de la produccié de significacié».
Total’activitathumana historica estaimmergida en processos de pro-
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duccié de significacié, i del conjunt d’aquests processos en diem
comunicacié social. L’atenci6 especifica sobre aquesta dimensié de
la realitat historica (la produccié de significacidé) permet també
d’adoptar un punt de vista determinat sobre la globalitat. L’adop-
cié d’aquest punt de vista, el de la historia de la comunicacié, permet
desplacar el centre d’atencié tradicional de les ciéncies de la co-
municacié des de la primacia del sistema (estructuralisme en
comunicacid) fins a la primacia del canvi: la dinamicitat, el sistema
no pas donat, sin6 en estat permanent de desenvolupament. En rigor
ihistoricament, el procés de gestacididesenvolupamentde qualsevol
modalitat comunicativa és anterior al seu «ésser constituida».

Els llenguatges socials —els que fan possible la comunicacié so-
cial i que constitueixen (i sén constituits en el curs de) la producciéd
de significacié— son el resultat del «treball comunicatiu», que els
produeix i els reprodueix. Aquest «treball comunicatiu» no és pas
arbitrari —ni ho sén els seus llenguatges—, sin6é que, com qualsevol
altre treball, és socialment i historicament determinat. La historia de
la comunicacié s’ocupa del seu estudi, de ’estudi de la produccié de
significacié, dels sistemes socials de significacid, de les formes
de «construccié delarealitat», deles més elementals a les més comple-
xes. Per aixo la historia de lacomunicacié social reivindica un caracter
antropologic.

En uns altres llocs, el grup de persones que treballem en historia
de la comunicacié a la UAB hem procurat de desenvolupar linies de
fonamentaci6 teorica. Ara, el gran repte de la mateéria, la necessitat
de la qual comenga a ser generalment acceptada, és reforcar la seva
capacitatdescriptivaiinterpretativa. L’operativitat de conceptes com
el de sistema (ecosistema) de comunicacié ha de mostrar-se encara
capag de proporcionar vies de reinterpretacio historica de la cultura
humana menys fragmentades, menys escindides entre formes d’elit
i formes populars; i més lligades al desplegament, per exemple, de
les dimensions economica i politica de les societats. Per aquesta via,
I’anacronisme de la consideracié de la comunicacié com a mera
«anima de la superestructura» podra passar definitivament al racé
d’antiguitats metodologiques de les quals la mateixa historia de la
comunicacié social aspira algun dia a donar compte.
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